Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalia Curte de Casatie si Justifie

Sesiunea aprilie — septembrie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia I civila

RAPORT DE EVALUARE

ntocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul
de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotirirea Sectiei pentrn judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, tn urma evaluirii hotiririlor judeciitoresti redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD 1030

I. Documentele supuse evaludirii:

- 30 de hotariri judecitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;

_ 10 hotdriri judeciitoresti redactate de citre candidat, lucriri de specialitate
publicate de candidat si orice alte inscrisuri in limba romina considerate relevante de
ciitre candidat, comunicate de acesta in procedura de inscriere la concurs, conform art.
5 alin. (7) din Regulamentul de concurs (daci este cazul);

- rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs (daca este cazul);

- sesiziri sau observatii in legiturd cu cele 30 de hotiriri judecitoresti mai sus
mentionate, care se referd la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs (daca este cazul).

. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inlaturate sustinerile candidatului:
nu este cazul

TIL. Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:



a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la
criteriile de evaluare: nu este cazul

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede
prevederilor art, 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliiturate sesiziirile san observatiile
opiniei publice: nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajul acordat
a) Capacitatea de analizi si sintezi

Examinarea hotararilor redactate de candidat permite concluzia ci acesta posedi o
buni capacitate analitica, fiind preocupat de identificarea si prezentarea aspectelor relevante
ale proceselor. Analiza realizatd de candidat surprinde aspectele importante ale problematicii
juridice a cauzelor, transpunerea lor in motivare avind , in mod obisnuit, claritate si rigoare.

Atunci ednd, in unele procese , se ridicd probleme de drept muiltiple §i /sau complexe,
candidatul reugeste, cel mai adesea, si conduci bine argumentatia, oferind analize echilibrate
$i pertinente. Candidatul are inclusiv capacitatea de a grupa , atunci cdnd este cazul, mai
multe critici, rdspunzéndu-le printr-un considerent comun, dar care poseda aptitudinea de a
acoperi problematica juridici de interes.

Comisia remarc, in cazul candidatului, preocuparea acestuia de a oferi analize
indeajuns de cuprinzitoare, care s& fundamenteze un act de judecati de buni calitate.

In ce priveste capacitatea de sintezi, se constats, sub aspectul redirii istoricului cauzei ,
al cererilor de apel sau recurs ori al intAmpindrilor, ¢4 in destule cazuri candidatul preferd
solutia facild a preludrii textuale, intre ghilimele, a considerentelor hotirdrilor atacate , desi un
efort de sintez3 a acestora , care si péstreze in propria hotiirare doar acele considercnte care s-
ar dovedi relevante in raport cu problematica dedusa judecatii in calea de atac, ar fi fost mai
oportun (a se vedea, spre exemplu, hotardrile nr. 1, 4 5i 30 selectate de Comisie; de asemenea,
hotérdrea nr. 3 selectatd de candidat, in care considerentele primei instante i ale deciziei de
casare sunt redate amplu, fiird o minimi interventie din partea candidatului; la fel, hotirérile
nr. 7, 8 si 10 selectate de candidat ).

Aceeasi este uneori situatia §i cu privire la prezentarea sintetici a cererilor sau
intAmpindrilor pértilor, candidatul optind pentru preludri ample ale acestora, insuficient
sintetizate §i sistematizate, ceea ce face ca in cuprinsul prezentirii si se regiseasci uneori
detalieri excesive sau formuldri deficitare (a se vedea, spre exemplu: hotirdrea nr.30 selectat
de Comisie, unde motivele de recurs sunt redate amplu, desi s-ar fi impus o prezentare mai
sintetici si selectivi a lor).

in hotararile pronuntate in recurs sunt uneori redate amplu, prin preludri integrale,
inclusiv acele motive ale cererii de chemare in judecati ori considerente din hotirdrile
instantelor fondului care se referi la componenta factuali a cauzei, desi sub aspectul
solutiondrii recursului aceasta nu prezinti intotdeauna relevanii ( a se vedea, spre exemplu,
hotérdrea nr. 7 selectati de Comisie).

in ce priveste insi motivarea propriu-zisd a solutiei pronuntate in calea de atac
solufionatd, aspectele de interes juridic ale cauzei sunt prezentate adecvat, obtinindu-se un
bun echilibru intre componenta analitici a hotirarilor si cea de sintezi.



Punctaj acordat: 7,00 puncte

b) Coerenta in exprimare

La calitatea juridica a hotararilor redactate de candidat contribuie faptul ci, atét prin
continutul lor propriu-zis, cit si prin maniera de prezentare (uzénd de o succesiune a
considerentelor dictati de particularitafile cauzei, de specificul solutiei pronuntate si de linia
de argumentare preferatd de candidat), considerentele care sustin solutia tind s& beneficieze ,
in mod obisnuit, de coerenté. ntanfuirea argumentelor este, de obicei, bine aleas3, relatia
dintre acestea fiind vizibild, astfel ¢&, privite in integralitatea lor, motivele alcituiesc un
ansamblu unitar, bine condus juridic si logic si bine structurat. Impresia creat, in multe
cazuri, este de echilibru i unitate a demonstratiei juridice, argumentele intrebuintate in
motivare $i, in genere, rationamentele folosite sustinindu-se unele pe altele si, prin aceasta,
facilitind concluzia ca judecdtorul controleazi intr-o adecvatd mésurd constructia juridicd de
care uzeaza.

Aceastd manierd de prezentare faciliteaza atat intelegerea problematicii juridice de
ansamblu, cét si a detaliilor de argumentare care, in concret, conferd substanta
considerentelor.

Candidatul oferd, de reguld, o bund succesiune a argumentelor, subordonata unei
prezentdri a problematicii juridice care o4 inlesneasca intelegerea ratiunilor pentru care
instanta de judecatd a pronuntat o anumitd solufie in cauza.

Totusi, sunt situatii in care coerenta exprimdrii §i liniaritatea rationamentului juridic
suferd intr-o anumitd masurd (a se vedea, spre exemplu, hotiirdrea nr.18 selectatd de Comisie,
pagina 6, par. 2 si hotdrdrea 1nr.28 selectatii de Comisie, pagina 9, ultim alineat, in cuprinsul
cdreia exprimarea §i modalitatea de prezentare & argumentelor nu au suficienti coerentd ,
frazele fitnd mai lungi sau elaborate cu mai putind atentie).

Coerenta frazelor este,uneori, afectats de utilizarea gresita a virgulelor, prin acesta
fiind afectati cadenta exprimarii, deci cursivitatea expunerii .

in multe dintre hotdirarile pronuntate in recurs candidatul foloseste, in introducerea
propriei motivari, citeva fraze standard privitoare la particularitatile cdii de atac a recursului,
desi, raportat la aspectele juridice ale anumitor procese, ele nu se justifici intotdeauna (a se
vedea, spre exemplu, hotararile nt. 2, 4 ,7 si 30 selectate de Comisie) . Prin aceasta, coerenta
argumentatiei are de suferit, neviizandu-se rajiunile pentru care o asemenca Intregire a
motivirii trebuie realizatd.

Coerenta hotarérilor este uneori afectatd de faptul ¢, astfel cum Comisja a mai
aritat intr-un alt context, istoricul cauzei, precum si mentionarea motivelor de apel sau recurs,
sunt redate prin preluri integrale, nesistematizate si insuficient structurate, degi acestea se
refers uneori la chestiuni de fapt sau de drept care nu prezintd utilitate in planul solutiondrii

citii de atac (a se vedea, spre exemplu, hotirarile n. 1, 4 si 30 selectate de Comisie).

Punctaj acordat: 8,00 puncte

¢) Argumentatia din punct de vedere al clarititii si logicii

Ca reguli dominantd, hotérdrile judecitoresti redactate de candidat se remarci prin
claritate, argumentele care sustin solutia fiind prezentate intr-o manierd caracterizati de
rigoare si limpezime logici. Aceastd caracteristicd permite, cel mai adesea, intelegerea



completi a rationamentului care sti la baza hotdrarii, infelegere facilitati inclusiv persoanelor
care nu beneficiazi de pregitire juridica.

Limbajul intrebuintat este, in mod obignuit, accesibil , rigoarea juridica si logica ce-i
este specificd neconstituind un obstacol in infelegerea lui. Candidatu! conciliazi exigentele
specifice unui limbaj tehnic cu cele privitoare la accesibilitatea hotirri gila
comprehensibilitatea acesteia.

Este evidenti preocuparea candidatului de a raspunde motivelor pentru care ciile de
atac au fost exercitate, precum si apararilor formulate, inclusiv exceptiilor procesuale
invocate, concretizarea acestei preocupdri fiind favorizatii de o bunj capacitate
argumentativé, precum si de cunoasterea st fructificarea informatiilor Juridice necesare
domeniului siu de activitate profesionals.

Uneori, insa, firul logic al hotirarii nu este usor identificabil si bine sustinut de
argumente, impresia ldsati fiind aceea c3 nu se reuseste de citre candidat respectarea , in mod
obisnuit, a standardelor de motivare a unei hotirari judecitoresti,

Uneori, claritatea argumentatiei este afectats de folosirea unor fraze mai lungi sau de
gruparea in exces a unor alegatii sau argumente in cadrul aceleiasi fraze, ceea ce in greuneazs,
intr-o anumita masurs, intelegerea rationamentului juridic (a se vedea, spre exemplu,
hotérfrea nr. 2 selectatsi de candidat, pagina 9, pa. 5 :,, Astfel, Curtea apreciazd cd cesiunea de
creanfd de care s-a prevalat aceastd reclamantd, sustindnd (si probdnd de altfel) calitateq sa
de cesionard (calitate necontestatd de Curte) nu produce efecte in privinfa unei creanfe
Jiscale viitoare a contribuabilului Jaid de organul fiscal. Astfel, Curtea aratd c5 potrivit art 30
alin 1 din codul de pr fiscalid 2003 (1) Creangele principale sau accesorii privind drepturi de
rambursare sau de restituire ale contribuabililor, precum gi sumele afectate garanidrii
executdrii unei obligatii fiscale pot fi cesionate numai dupd stabilirea lor potrivit legii. Or, in
cazul de fatd cesiunea de creanti (din data de 19.11.2008) a intervenit inaintea solutiondrii
decontului de TVA cu sume negative cu optiune de rambursare, fiind recunoscut TVA solicitat
la rambursare doar la data de 28.11.2008 prin emiterea raportului de inspectie JSiscald nr.
........ /28.11.2008 pentru C...... SRL. 7

Unele exprimiri sunt, prin redundant, inadecvate, precum in hotirarea nr. 29
selectatd de Comisie, in care, Ia fila 1, se aratd ¢i : ,,prin incheierea de suspendare din data de
(...)tribunalul a suspendat judecarea cauzei .

Punctaj acordat: 8,00 puncte

d) incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor partilor prin raportare
la probe, principii si reguli de drept

Astfel cum Comisia a evidentiat deja, candidatul este preocupat de realizarea unuj act
de judecati de buni calitate, intemeiat pe identificarea si analiza aspectelor relevante in planul
Judecitii, precum si pe argumentarea clari §i coerenti a hotirarilor.

Acestei preocupiri fi poate fi subsumnati $i maniera in care candidatul se raporteazi la
cererile partilor, fiind evidenti intentia de a le raspunde cu claritate, acoperitor si
comprehensibil, indiferent daci este vorba despre admiterea sau, dupi caz, despre respingerea
acestor cereri.

Examinarea hotitarilor redactate de candidat ingdduie constatarea ¢3 acesta este
congtient de insemnéitatea solufiondrii cererilor partilor si de motivarea corespunzitoare a
acestora. Argumentatia folosita include, dupi caz, referiri la probele administrate, astfel incat
temeiul factual al hotirarii si fie configurat cit mai convingitor, si/sau la dispozitiile legale
sau la principiile si regulile de drept aplicabile. Cand candidatul face referire la acestea din



urmi, procedeaza, In mod obisnuit, la o prezentare §i/sau explicitare a lor, astfel incat partile
sd poatd Intelege in ce constd regula sau principiul de drept respectiv.

Referirile la dispozitiile legale incidente sunt, si ele, realizate cu rigoare si atentie,
fiind indeajuns de evidenti intentia de a convinge partile cu privire la justetea argumentatiei
instantei.

Uneori insd, candidatul omite si-si detalieze rationamentul ori sd prezinte unele
aspecte relevante in intelegerea unei anumite solutii dispuse de instanti (a se vedea, spre
exemplu, hotiirdrea or. 4 selectatd de Comisie, care la pag. 9, par. 2, in care candidatul face
referire doar la incidenta deciziei 1.C.C.J, fird a analiza in mod concret critica de nelegalitate
invocatd cu privire la pretinsa aplicare gresitd a normelor de drept material : ,,Relativ la
motivul de casare invocat de cdtre recurenta reclamantd prin cererea sa de recurs, respectiv
cel previzut de art 488 pct 8 cod pr civild, Curtea refine cd acest motiv de recurs este
circumscris unei critici privind rationamentul instantelor de fond care, desi au recurs la
textele de lege aplicabile spetei, fie le-au incdlcat, in litera sau spiritul lor, addugdnd sau
omitdnd unele conditii pe care textele nu le prevad, fie le-au aplicat gresit cauzei dedusd lor
spre analizd. Normele de drept substantial cu incidentd in cauzd sunt cele cuprinse in materia
circulatiei imobilelor, respectiv art. 5 alin 2, Tithul X legea nr. 247/2005 si cele privind
execularea obligagiei de cditre debitor §i indreptdtirvea creditorului de a obtine intocmai
executarea in naturd a obligatiei — art. 1073, art. 969 Cod civil 1964, dar si solutia asupra
recursului in interesul legii pronuntatd de ICCJ prin Decizia nr. 12/08.06.2015.

in ceea ce priveste maniera in care candidatul se raporteazi la probele administrate,
comisia constatdi ¢ii, uneori, fird o minimi prelucrare, candidatul reproduce Intocmai
continutul raspunsurilor la interogatoriu , ca de exemplu, hotérdrea nr. 28 selectaid de
Comisie, pagina 13, par.1 :,,dstfel, Curtea constatd cd la intrebarea nr. 1, apelantul pdrdt a
rdspuns nu s-a pus problema unui imprumut, la intrebarea nr. 6 a rdaspuns Nu. Nu am solicitat
niciun imprumul. Datele financiare au fost discutate de la inceput, la infrebarea nr 9
apelantul pérdt a rdspuns Nu. Actele adifionale s-au semnat in contextul in care reclamantul
a spus cd cunoagie o persoand interesatd sd participe la investitie §i cd are nevoie de un
contract in care sd fie parte, iar la intrebarea nr 10 a rdspuns restituirea imprumutului urma
s se facd dupd construirea §i vdnzarea imobilului din str ... ... Reclamantul trebuia sd
primeascd minim 3 milioane de euro. ”

Punctaj acordat: 8,50 puncte

¢) Argumentarea coerentii §i clari din punct de vedere al logicii juridice

Argumentatia care sustine solutia expusa in dispozitiv este, in mod obignuit , bine
condusi de ciitre candidat, existind un fir logic al expunerii care s permitd intelegerea
motivelor de fapt si/sau drept care au fost avute in vedere de cétre instantd. Considerentele au,
in cele mai multe dintre hotdrari, suficientd coerenta gi claritate, ingdduind identificarea
rationamentului care sprijind solutia cuprinsa in dispozitivul hotérarii st infelegerea
argumenteior de fapt gi /sau drept pe care solutia se intemeiaza .

Expunerea argumentelor are claritate si datoritd faptului ci limbajul folosit nu este
excesiv de tehnic, candidatul reusind , in cele mai multe cazuri, sd giseascd un oportun
echilibru intre exigenta folosirii unui limbaj juridic specific si aceea de a asigura
comprehensibilitatea hotérarii.

Existd, insd, si situatii In care unele exprimari nu sunt indeajuns de clare (a se vedea,
spre exemplu, hotdrirea nr. 2 selectati de Comisie, pagina 12 , par.4 :,, Totodatd, observi cd



sustinerile recurentei pdrdte conform cdrora plata efectuatd de Ministerul de Justitie ar fi o
platd nedatoratd §i cd, in realitate, persoanele chemate in garanfie ar avea evidenta sumelor
recuperate, nu pot fi retinute ca motive care sd conducd la admisibilitatea in principiu a
cererii de chemare in garantie formulate. ” Comisia constati ca fraza nu are suficienti
claritate, neprecizindu-se , in concret, argumentele care au condus la aceastd concluzie.

Uneori, claritatea juridici a argumentatiei este intr-o oarecare mésuri afectati de
faptul ci nu sunt suficient sintetizate gi sistematizate motivele de apel sau recurs ori
intdmpindrile, preferdndu-se in mod facil prelufri ample, desi nu Intregul continut al acestora
isi are corespondent in motivarea propriu-zisi a solutiei sau in problematica juridici de interes
in raport cu calea de atac declarati (a se vedea, spre exemplu, hotéirdrea nr. 2 selectata de
candidat).

Si in ceea ce priveste indicatorul de fatd, coerenta si claritatea hotérarilor din punct de
vedere al logicii juridice sunt uneori afectate de obiceiul candidatului de a recurge la preluéri
brute, insuficient adaptate la particularititile cdii de atac solutionate, ale elementelor de istoric
al cauzelor cuprinse In hotirdrile atacate, mai ales cu privire la considerentele hotdrérilor
instantelor inferioare.

Punctaj acordat: 8,00 puncte

f) Evitarea expunerii i detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Spre deosebire de evocarea elementelor de istoric ale cauzei sau de prezentarea
motivelor de apel/recurs sau a intAmpindrilor, in cazul cirora, aga cum s-a arétat prin cele de
rai sus, candidatul uzeazi uneori de preludri ample, insuficient sintetizate §i care incarcé in
mod inutil hotirdrea judeciitoreascd, in ce priveste motivarea propriu-zisi a solutiei
pronuntate in calea de atac candidatul dovedeste o buni capacitate de a selecta aspectele cu
adevirat utile in plan juridic, firi a sc referi la aspecte lipsite de relevanti sau striine de
problematica procesului.

Chiar si atunci cind partile fac, in cererile lor, referire la aspecte sau chestiuni lipsite
de utilitate in cauzi, care, desi sunt nerelevante, sunt mentionate in hotérare, in motivarea
propriei solutii candidatul reugeste identificarea acelora care prezinti relevanta reala,
concentrandu-si argumentatia asupra lor.

Comisia constati ci elementele de continut ale argumentatiei intrebuintate de candidat
evidentiazi calititile profesionale ale acestuia , faptul ci reuseste s& surprinda aspectele care
prezintd insemndtate procesuald dovedind ci intelege si stipaneste problematica judecitii.

Punctaj acordat: 9,00 puncte

g) Redactarea dispozitivului intr-o formi clari, concisa, aptii de a fi pusa in
executare



O caracteristici a hotirarilor pronunfate de candidat este aceea cii dispozitivul acestora
este redactat intr-o manieri clard, precisi si concisa, astfel Incat sa fie pe deplin posibila
punerea in executare, atunci cand este cazul, a celor dispuse de instanti.

Punctaj acerdat: 10 puncte

h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Examinarea hotérarilor judecitoresti aflate la dispozitia comisiei trimite la concluzia
cg, in activitatea de judecats, candidatul intelege insemnétatea analizarii si interpretirii atente
a probelor administrate, ca o conditie a aflérii adevarului si, deci, a pronuntirii unei hotiiriri
legale si temeinice.

In acelagi timp, infelege ci forta persuasivi a hotérérii si credibilitatea ei fac necesari
inclusiv mentionarea atenti in considerente a probelor pe care instanta le-a avut in vedere la
adoptarea hotirérii, precum si, atunci cand este cazul, a motivelor pentru care unele probe nu
au fost luate in considerare ori au fost considerate ca fiind lipsite de credibilitate.

Punctaj acordat: 10 puncte

i) Modul in care a fost respectatii jurisprudenta Curtii Constitutionale, Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, atunci cind este cazul

Candidatul dovedeste o buni cunoastere a jurisprudentei CCR, ICCJ, CEDO si CJUE,
in considerentele hotérarilor pronuntate regisindu-se , atunci cdnd problematica juridici a
cauzei o impune, referiri la hotéréri relevante. Mai mult, referirile nu sunt formale, ci vizeazi
continutul de fond al dezlegérilor cuprinse in aceste hotaréri, dezlegiri care sunt valorificate
in mod corect in solutionarea proceselor si in motivarea hotirdrilor (a se vedea, spre exemplu:
hotdrarea nr. 1 selectat de candidat; hotararea nr.2 selectati de candidat ; hotiirirea nr, 18
selectatdi de Comisie; hotiirdrea nr. 22 selectati de Comisie ).

Punctaj acordat: 10 puncte
i) Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotiririlor
In perioada de timp supusi evaluirii, candidatul a inregistrat unele intarzieri in
redactarea hotérdrilor, fiird ca acestea si fie excesive. Trebuie mentionat ci in aceeasi perioada
candidatul a indeplinit §i alte activititi profesionale.

Punctaj acordat: 9,00 puncte

V.PUNCTAJ TOTAL - 87,50 puncte
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